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: WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat ,Szkody w mieniu Nadwislarskiego Oddzialu Strazy Granicznej”,
zrealizowanej w trybie zwyklym w Pionie Gléwnego Ksiggowego' Nadwislafiskiego Oddzialu
Strazy Granicznej im. Powstania Warszawskiego® z siedzibg przy ul. 17 Stycznia 23°, 02-148
Warszawa, ujgtej w Planie kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydziat Kontroli
wNwOSG w 2018 r. Kontrola przeprowadzona na podstawie wytycznych, stanowigcych

. zalacznik do decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie

wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach obstugujgcych organy lub w jednostkach organizacyjnych podleglych Ilub
nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych®, w okresie od dnia 29.06.2018 r. do dnia
30.09.2018 r. przez zesp6t kontrolny w skladzie:

kierownik zespolu:

— kpt. SG Agnieszka KAWECKA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli NwOSG,
upowaznienie
nr 49/WK/18 z dnia 29.06.2018 r.;

czlonek zespolu:

— st. chor. szt. SG Iwona KARCZEWSKA - specjalista Wydzialu Kontroli NwOSG
upowaznienie nr 50/WK/17 z dnia 29.06.2018 .

Czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego podmiotu prowadzono w dniach 29.06.2018 r.,
6-8.08.2018 r. 1 24-28.09.2018 .

Funkcj¢ kierownika kontrolowanej komoérki, w okresie objetym kontrols peili:
- plk SG Krzysztof CZYZ — do dnia 15.03.2018 r.;

- p. Monika CEGIELKA —w okresie 16.03-8.04.2018 r.;

- ptk SG Witold DOROSZ — od dnia 9.04.2018 r.

1. Przedmiotem kontroli byly:

1.1. Rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne przyjete w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z ujawnieniem w NwOSG szkody w mieniu, w szczegdlnoéci ustalenie czy
badany obszar funkcjonuje prawidlowo.

1.2. Sposéb postepowania funkcjonariuszy i pracownikéw PGK w kontrolowanym zakresie,
w szczegoOlnosci:

! Zwanym dalej PGK.

2 Zwanego dalej NwOSG.

® Na podstawie § 1 zarzadzenia zastgpczego Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie nadania nazwy ulicy
(Dz. Urz. Wojewody Mazowieckiego poz. 10140) zmieniono dotychczasowa ulicg potozona w m. st. Warszawa z 17 Stycznia na Komitetu
Obrony Robotnikéw. W dniu 7 grudnia 2018 r. NSA oddalil jednak skargi kasacyjne Wojewody Mazowieckiego od Wyrokow
WSA w Warszawie z maja i czerwca 2018 r. uchylajacych wyzej wymienione zarzadzenie. Tym samym od dnia 7 grudnia 2018 r. ul. 17
Stycznia zostata przywrdcona.

* Dz Urz. MSW poz. 43 z p6zn. zm., zwanych dalej wytycznymi do kontroli.
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1.2.1.Prawidlowo$é ewidencjonowania ujawnionych w NwOSG szkéd w mieniu,
w tym sposob dokumentowania powyzszego na protokole szkody oraz w rejestrze
szkéd, o ktérych mowa w wytycznych’;

1.2.2. Sposéb  opiniowania  przez  Glownego  Ksiggowego  sprawozdania
i akt postepowania przed ich zatwierdzeniem przez Komendanta NwOSG;

1.2.3. Tryb postgpowania w zakresie windykacji naleznosci od osoéb odpowiedzialnych
za szkode, w tym obieg dokumentéw dotyczacych szkod w mieniu i postgpowanie
w zakresie egzekucji powstatych w tym obszarze zobowiazan finansowych;

1.3. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan objgtych kontrola.

2. Kontrola obje¢to okres od dnia 1.01.2017 r. do dnia 31.03.2018 r.

II. Cel kontroli.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatalnosci PGK, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz oséb za nie odpowiedzialnych,
a takze sformulowanie zalecefh zmierzajacych do usunigcia tych nieprawidtowosci i przydatnych
do usprawnienia funkcjonowania badanego obszaru. W szczegélnosci celem kontroli bylo
sprawdzenie i ocena:

— rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych;

— legalnosci, rzetelnoscei i celowoéci prowadzonych czynnosci stuzbowych;

— stosowania trybu okreslonego w przepisach powszechnie obowigzujacych;

— stosowania wydanych w przedmiotowym zakresie wytycznych (decyzji, zalecen, polecen);

— sposobu sprawowania oraz dokumentowania przez osoby funkcyjne nadzoru stuzbowego.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnoS$ci.
Realizacj¢ zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z uchybieniami®.

Jest to ocena og6lna, ktéra wynika z ustalen poczynionych w poszczegélnych obszarach badanej
problematyki, udokumentowanych w aktach kontroli. Podstawa dokonanych ustalen oraz ocen byly:
materialy Zzrédtowe wedhlug przyjetej do kontroli proby’, tj. akty wewnatrz-organizacyjne (W tym
m.in. wewnetrzny podziat zadan PGK®, szczegélowe zakresy obowiazkéw 1 uprawnien
funkcjonariuszy/pracownikéw oraz wydane w przedmiotowej sprawie upowaznienia), dokumenty
zgromadzone lub wytworzone w toku prowadzonych w PGK postgpowan (w szczegélnosci:
sporzadzone w tej sprawie notatki stuzbowe, pisma oraz wytworzone lub prowadzone
na te okoliczno$¢ rejestry). W toku kontroli przyjeto rowniez wyjasnienia kierownika kontrolowanej
komorki oraz podleglych mu funkcjonariuszy i pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje
przedmiotowych zadan.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie stan etatowy PGK liczyt 31 stanowisk etatowych’
na ktorych pemilo shuzbe 5 funkcjonariuszy, za§ zatrudnionych bylo od 20" do 21"

* Mowa tu o wytycznych nr 3 Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej im. Powstania Warszawskiego z dnia 29 maja 2017 1.

w sprawie postgpowania w przypadkach szkéd w mieniu bedgcym w dyspozycji Nadwislaviskiego Oddzialu Strazy Granicznej, wyrzgdzonych
przez funkcjonariuszy | pracownikéw Strazy Granicznej uchylajace obowiazujgce w tym przedmiocie do dnia 28 maja 2017 r. w Oddziale
wytyczne nr 5 z dnia 22 lipca 2009 r., a takze wytyczne nr 143 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie
postgpowania w przypadkach szkéd wyrzgdzonych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w mieniu bedgcym w dyspozycji Komendy
Giéwnej Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG nr 10 poz. 76), majace analogiczne zastosowanie w przypadku szkéd wyrzadzonych w mieniu
Strazy Granicznej bedacym w dyspozycji Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, ktéra Oddziat obstuguje pod wzgledem logistycznym. Zwane
dalej wytycznymi w sprawie szkéd.

Przyjeto ocene w czterostopniowej skali. Obejmowala ona: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami
oraz negatywna.

Do osiggnigcia zamierzonego celu przyjeto: 100% dokumentacji wytworzonej na okoliczno$é przyjetych w PGK rozwigzan organizacyjno-
funkcjonalnych, a takze wydanych na te okolicznos¢ wytycznych (decyzji, zalecefi, polecen); 100% prowadzonej w tym zakresie ewidencii;
100% powadzonych postgpowan egzekucyjnych. Ponadto dokonano przegladu 100% zgromadzonych w PGK dokumentéw w zakresie
ujawnionych w kontrolowanym okresie szkod, w tym postgpowania w ramach ktérych PGK podjat dziatania w zakresie windykacji naleznosci
z tytulu odszkodowan. Ponadto na ogétem 139 zaewidencjonowanych w okresie objgtym kontrolg szkéd szczegélowej poddano analizie 25 akt
z prowadzonych postgpowan szkodowych (16 z 2017 r. oraz 9 ujawnionych w 2018 r.). Kontrolujacy powyisze wyselekcjonowali na
podstawie widniejacych w rejestrze wpiséw oraz po dokonaniu przegladu i spisaniu wszystkich przedtozonych przez PGK, prowadzonych
w tym zakresie postepowan. Jednoczesnie na podstawie wyselekcjonowanych, poddanych analizie postgpowan poddano ocenie sprawowany
w tym obszarze nadzor stuzbowy.

Dalej zwanego WPZ.

7 z przeznaczeniem dla funkcjonariuszy i 24 przewidziane do zatrudnienia pracownika.
' Stanna dn. 1.01.2017r.

™ Stan na dn. 31.03.2018 1.
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pracownikéw korpusu stuzby cywilnej i 4 z sektora stanowisk pomocniczych i obstugi.

W PGK zalozono i prowadzono ewidencje pt. Rejestr szkéd'?, w ktérym w kontrolowanym
okresie zaewidencjonowano ogétem 139 spraw’?, O zaistnieniu szkody w NwOSG informowani
byli kierownicy komoérek, w ktérych ewidencji gléwnej znajdowalo si¢ mienie. Dane w tym
zakresie nie byly gromadzone w jednostkach i komorkach organizacyjnych NwOSG.
Prowadzone w zakresie szkdd postepowania mialy na celu ustalenie okolicznosci i przyczyn jej
powstania, ustalenia wysokosci szkody oraz osob za nig odpowiedzialnych. Warto$¢ szkody
zwracana byla przez funkcjonariusza/-szy lub pracownika/-6w odpowiedzialnego/-ych za
wyrzadzenie szkody lub jego ubezpieczyciela, za§ w przypadku nie ustalenia os6b
odpowiedzialnych za zaistnialg szkod¢ albo ustaleniu, Zze nastapila ona w wyniku dziatania os6b
nie bedgcych pracownikami lub funkcjonariuszami postgpowanie konczylo si¢ spisaniem
z ewidencji. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono by za ujawnione w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcoéw w Lesznowoli szkody wyrzadzone przez cudzoziemcoéw byli oni obarczani
odpowiedzialnoscig. Wobec stwierdzonego podczas kontroli zbiegu kompetencji (brak
przypisanego zadania jednej osobie) dostrzezono potrzebe zmiany dotychczasowych zakresow
obowiazkéw i uprawnien w celu przypisania zadania konkretnej osobie, za§ pozostalym
okreslenie ich w zastepstwie odpowiedzialnego pracownika. Zwrocono réwniez uwage na
konieczno$¢ nowelizacji zakresow obowiazkéw 1 uprawnien z uwagi na wprowadzone
w strukturze PGK zmiany organizacyjno-etatowe, bowiem za nieobowigzujace uwaza
si¢ dokumenty wydane pracownikom na czas zatrudnienia w Wydziale Finansow (nie
istniejgcego juz w strukturach NwOSG). Za zasadne uwaza si¢ takze rozwazenie zmiany
obowigzujgcych w kontrolowanym obszarze wewnetrznych aktéw prawnych w  celu
dostosowania ich do biezacych potrzeb stuzbowych. Ponadto nalezy wypracowaé mechanizmy
umozliwiajace skuteczng ochrone¢ mienia i mniej czasochlonng analize danych pod katem
prowadzonego rejestru i rozliczenia finansowego (tj. okreslenie stopnia wykorzystania
dostepnych w Strazy Granicznej systemow teleinformatycznych, okreslenie mechanizméw
nadzoru nad prowadzonymi w NwOSG postgpowaniami szkodowymi oraz dookreslenie sposobu
przechowywania wytworzone] w toku postgpowania dokumentacji), bowiem w toku kontroli
stwierdzono: brak funkcjonalnosci prowadzonego rejestru (niemozliwy do ustalenia stan
faktyczny na podstawie rejestru bez danych ksiggowych z systemu); potrzebe jednoznacznego
okre$lenia trybu postepowania na kazdym etapie postgpowania szkodowego (réwniez wobec
cudzoziemcow, ktérzy przyczynili sie do jej zaistnienia) i wyeliminowanie rozbieznosci
w zapisach zawartych w tych wytycznych 2z postanowieniami wynikajgcymi z innych
wewnetrznych aktéw normatywnych, np. w zakresie sposobu przechowywania dokumentacji
zakonczonych postgpowan szkodowych i obiegu dokumentacji. Ponadto ustalono, ze PGK nie
posiada narzedzi do biezgcego monitorowania ujawnianych szkéd, tym samym pozostaje bez
wplywu na jako$¢ i terminowos¢ prowadzonych postgpowan szkodowych. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze w toku kontroli stwierdzono rozbieznosci w zakresie liczby ujawnionych
w  jednostkach/komérkach  organizacyjnych NwOSG  szkéd, a liczbg  szkéd
zaewidencjonowanych w PGK. Podkresli¢ tu nalezy jednak, ze w zakresie zgodnosci danych
finansowo-ksiggowych w rejestrze oraz w systemie (stan kont pod wzgledem rachunkowym
zgodny ze stanem faktycznym) uwag nie stwierdzono. Zwrécono jednak uwage na nie
stosowanie przepisow instrukcji kancelaryjnej™. W obowigzujacych w tym obszarze przepisach
nie zostal uregulowany sposéb nadzoru merytorycznego nad prowadzonymi w tym zakresie
postepowaniami. Prowadzgcy czynnosci w toku tych postgpowan realizowali powyzsze,
bezposrednio na polecenie Komendanta NwOSG, w ramach dodatkowych zadan,
niewymienionych w zakresie obowigzkéw i uprawnien wynikajacych z zajmowanych przez nich
stanowisk stuzbowych. Realizowany, za$§ przez PGK nadzér stuzbowy nie wyeliminowat
stwierdzonych w toku kontroli uchybien, a brak skutecznosci w dostrzeganiu obszaréw
wymagajacych w kontrolowanym zakresie usprawnienia czy zmiany dowodzi o koniecznosci
zmiany modelu dotychczasowego postgpowania i zwigkszenia nadzoru nad ta problematyka.

12 Zwany dalej rejestrem.
13 W tym 104 w 2017 . i 35 w roku 2018. Dowéd: akta kontroli k. 15-35.
1% Decyzja nr 248 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 6 grudnia 2018 1. w sprawie instrukcji kancelaryjnej Strazy Granicznej

(Dz. Urz. KGSG poz. 98).
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Oceng¢ sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen:

Zasady gospodarowania mieniem Strazy Granicznej zostaly okreslone w zarzadzeniu
nr 95 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania mieniem bedgcym w zarzqdzie Strazy Granicznej”. Zgodnie
z definicjg zawartg w § 1 pkt 44 tego zarzadzenia za szkod¢ uwaza si¢ uszczerbek w mieniu
jednostki organizacyjnej. W mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. 0 odpowiedzialnosci
majgtkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celno-
Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa, Parnstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Komntrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Anitykorupcyjnego'® organ lub jednostka
po stwierdzeniu zaistnienia szkody, podejmuje niezwlocznie czynnosci w celu wyjasnienia
okolicznoéci i przyczyn jej powstania, ustalenia wysokosci szkody oraz oséb za nig
odpowiedzialnych. Na podstawie art. 2 tej ustawy funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode
w mieniu ponosi odpowiedzialno$¢ majgtkows w granicach rzeczywistej straty i tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego szkoda powstata
po rozwigzaniu stosunku shuzbowego. W razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez
funkcjonariusza przy wykonywaniu obowigzkéw shizbowych, wylacznie obowigzany
do naprawienia szkody, na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego'’, jest Skarb
Panhstwa reprezentowany przez organ lub jednostk¢, w ktorej funkcjonariusz pehit shuzbe
w chwili wyrzadzenia szkody, zas funkcjonariusz ponosi przewidziang w przepisach ustawy
odpowiedzialno§¢ wobec Skarbu Panistwa, ktéry naprawit szkode¢ (art. 9 ustawy
o odpowiedzialnosci). Na zasadach okreslonych w art. 10 ustawy o odpowiedzialnosci
funkcjonariusze mogg przyja¢ wspdlng odpowiedzialno§é majatkowa za mienie powierzone
im Igcznie. Podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci
majatkowej, zawarta'®, pod rygorem niewaznosci, na piSmie przez funkcjonariuszy
z kierownikiem jednostki organizacyjnej, w ktérej dyspozycji znajduje si¢ powierzone mienie
(art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci). Zgodnie z art. 13a tej ustawy w okreslonych przypadkach
nalezno$¢ stanowiagca odszkodowanie moze by¢, na wniosek funkcjonariusza odpowiedzialnego
za szkode, umorzona w calosci lub czgsci, a jej splata odroczona lub roztozona na raty. Spory
dotyczgce odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy rozpoznaja sady pracy oraz sady pracy
i ubezpieczen spotecznych (art. 15). Ponadto, odpowiedzialno$¢ pracownika za wyrzadzona
pracodawcy szkode oraz powierzone mu mienie regulujg przepisy dziatu V ,,Odpowiedzialnosé¢
materialna pracownikéw” ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®. W $wietle
art. 114 kp pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkodg, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng
wedlug zasad okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Zgodnie z art. 116 kp pracodawca
jest obowigzany wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz
wysokosé powstalej szkody. W razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikéw kazdy z nich
ponosi odpowiedzialno$¢ za cze$¢ szkody stosownie do przyczynienia si¢ do niej i stopnia winy.
Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynienia si¢ poszczeg6lnych pracownikow
do powstania szkody, odpowiadaja oni w czesciach rownych (art. 118 kp). Podobnie
jak w przypadku funkcjonariuszy, w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu
przez niego obowiazkoéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia
szkody jest wylgcznie pracodawca, za$ pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang
w przepisach niniejszego rozdziatlu (art. 120 kp). Szczegdélowy tryb postepowania w tym
zakresie, zostal dla funkcjonariuszy i pracownikow NwOSG okreslony w wytycznych nr 5
Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej im. Powstania Warszawskiego z dnia

5 Dz. Urz. KGSG poz. 120 z pozn. zm.

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2349, zwangj dalej ustawa o odpowiedzialnosci. Obowiazujace w kontrolowanym okresie teksty jedn.: w
okresie 1.01.2017 r. — 18.02.2018 1. Dz. U. z 2015 r. poz. 620 z pdzn. zm.; w okresie 19.02.2018 r. — 31.03.2018 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 388 z
p6Zn. zm.

Y Mowa tu o ustawie z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 1025 z pézn. zm.), zwanej dalej ke.

18 Na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu zawierania uméw
o wspélnej odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy (Dz. U. z 210 r. nr 107, poz. 680 z p6zn. zm.).

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 917 z pozn. zm., zwanej dalej kp. Wezeénigjsze publikacije tekstu jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 108 z péin. zm.;
Dz. U. 22016 1. poz. 1666 z pézn. zm.
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22 lipca 2009 r. w sprawie postepowania w przypadkach szkod w mieniu bedgcym w dyspozycji
Nadwislanskiego  Oddziatu Strazy Granicznej, wyrzqdzonych przez funkcjonariuszy
i pracownikéw Strazy Granicznej”” oraz wydanych w ich nastepstwie wytycznych nr 3
obowigzujgcych w NwOSG od dnia 29 maja 2017 r.*! W $wietle zapiséw niniejszych wytycznych
osoba, ktéra ujawnila powstanie szkody w mieniu zobowigzana jest do niezwlocznego
poinformowania wiasciwego rzeczowo kierownika komorki, w ktérego ewidencji gléwnej
znajduje si¢ dane mienie. Nastgpnie kierownik ten zobowigzany jest do sporzadzenia
i przedstawienia Komendantowi NwOSG protokotu szkody (wzér okreslony w zatgczniku do
wyzej wymienionych wytycznych) w celu zarzadzenia post¢powania wyjasniajacego
i wyznaczenia osoby (w przypadkach szczegdlnych komisji) do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego. W praktyce wartos¢ szkody zwracana byla przez funkcjonariusza/-szy lub
pracownika/-6w odpowiedzialnego/-ych za wyrzqdzenie szkody Ilub jego ubezpieczyciela, zas
w przypadku nie ustalenia osob odpowiedzialnych za zaistnialqg szkode albo ustaleniu,
Ze nastgpila ona w wyniku dziatania 0s6b nie bedqgcych pracownikami lub funkcjonariuszami
postgpowanie konczyto sig spisaniem z ewidencji. Nalezy tu jednak zwr6ci¢ uwage na
okolicznosci wydawania w stosunku do cudzoziemcow decyzji o zobowigzaniu ich do powrotu,
bowiem w momencie gdy decyzja ta podlega przymusowemu wykonaniu koszty zwigzane z jej
wydaniem i wykonaniem (ich wysoko$¢ oraz podmioty obowiazane do pokrycia tych kosztow)
ustala (w drodze decyzji) komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placowki Strazy
Granicznej wlasciwy w sprawie przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu. W przypadku za$, gdy cudzoziemiec przebywa w strzezonym osrodku lub areszcie
decyzj¢ t¢ zobowigzany jest wydaé organ Strazy Granicznej, ktéremu podlega ten osrodek lub
areszt®. Decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 336 ust. 1-2 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 1. 0 cudzoziemcach®). Zgodnie z art. 336 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach naleznosci
z tego tytulu przedawniajg si¢ z uplywem 5 lat, liczac od kotica roku kalendarzowego, w ktoérym
decyzja o ustaleniu wysokosci kosztow stala si¢ ostateczna. Na podstawie § 2 pkt 8 decyzji
nr 140 Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie kosziow zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu oraz kosztow zwiqgzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o przekazaniu do innego
panstwa  czlonkowskiego Unii  Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskiej”’, do kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem
wspomniane] powyzej decyzji o zobowigzaniu wlicza si¢ koszty szkody wyrzadzonej przez
cudzoziemca przebywajgcego w osrodku/areszcie, ktore nie zostaly pokryte przed wykonaniem
decyzji o zobowigzaniu go do powrotu. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono
by za ujawnione w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w Lesznowoli szkody
wyrzadzone przez cudzoziemcéw byli oni obarczani odpowiedzialnoscia. W wyniku analizy
przedstawionej do kontroli dokumentacji stwierdzono przypadki gdy winnymi zaistnialej szkody
byli lub mogli by¢ przebywajacy w tym Osrodku cudzoziemcy”, jednak nie stwierdzono
dokumentacji w zakresie egzekucji od nich wysokosci danej szkody. Majac na uwadze przedmiot
i cel tej kontroli zespdét kontrolny nie dokonywal oceny przeprowadzonych postepowan
szkodowych. Uwzgledniajgc zatem wyzej wymienione ustalenia zasadnym jest rozwazenie
poddania w przyszlosci tegoz obszaru kontroli w trybie zwyklym i sprawdzenie ich wedlug
kryterium legalnosci, rzetelnosci celowosci i gospodarnosci.

W zakresie rozwigzan systemowych ustalono rowniez, ze zgodnie z § 3 wust. 1
wspomnianych powyzszej wytycznych w sprawie szkéd protokdt szkody powinien byé
sporzadzony w terminie 7 dni roboczych od daty ujawnienia szkody®® i przekazany do komorki

% Zwanych dalej wytycznymi nr 5.

2 Zwanych dalej wytycznymi nr 3.

2 W strukturach NwOSG jest to Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Lesznowoli.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2094 z pozn. zm., zwanej dalej ustawa o cudzoziemcach. Wezeénicjsze publikacje tekstu jedn. Dz, U. z
2017 1. poz. 2206 z p6ézn. zm.; Dz. U. 2 2016 1. poz. 1990 z p6zn. zm.;

* Oraz poprzedzajgca ja decyzja nr 127 Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dni 17 lipca 2017 r. w spawie kosztéw
zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

% Dowod akta kontroli: k. 114-124. Postgpowania nr 6/FIN/2017, 17/FIN/2017 i 13/FIN/2018.

26 W toku kontroli stwierdzono 1 przypadek, w ktorym doszlo do uchybienia tegoz terminu. Dowdd: akta kontroli k. 100.
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finansowej”” w celu jej zaewidencjonowania. W my$l § 5 ust. 2 wytycznych postgpowanie
wyjasniajgce powinno by¢ przeprowadzone niezwlocznie po ujawnieniu szkody i nie
przekroczy¢ okresu 3 miesiecy®. Przedluzenie tego terminu moze nastgpi¢ tylko
w uzasadnionych przypadkach, za pisemng zgoda Komendanta NwOSG?. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze postgpowanie zawiesza si¢ lub mozna zawiesi¢ w przypadkach 1 na
zasadach okre§lonych w § 6 wytycznych®. Prowadzacy postepowanie’® zapoznaje osobe
odpowiedzialng za szkod¢ z aktami postgpowania wyjasniajacego, ktora zgodnie z § 7 ust. 3
wytycznych ma prawo do wniesienia (w sposob okres$lony w tym przepisie) uwag lub wnioskow.
Postepowanie kofczy si¢ sporzadzonym przez prowadzacego sprawozdaniem, ktore przed
zatwierdzeniem przez Komendanta NwOSG podlega opiniowaniu przez kierownika komorki
organizacyjnej wlasciwej w zakresie mienia oraz Glownego Ksiggowego, a takze sprawdzeniu
pod wzgledem formalno-prawnym przez Radce Prawnego NwOSG (§ 8 wytycznych nr 3%).
W przypadku ustalenia, ze szkoda powstata z winy funkcjonariusza lub pracownika Komendant
NwOSG, na podstawie § 9 wytycznych wzywa odpowiedzialnego za szkode do dobrowolnej
zaplaty odszkodowania w okreslonym terminie lub zlozenia w okreslonym terminie pisemnego
zobowiazania do jego zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa® i zawiera
pisemna ugode w tej sprawie*’. Za przygotowanie wyzej wymienionych dokumentéw odpowiada
PGK, ktory zobowigzany jest réwniez do terminowego skierowania sprawy na droge sadowg
w przypadku odmowy zaplaty tegoz odszkodowania®. Obieg dokumentacji dotyczacej szkod
w mieniu NwOSG okreslaly wydane na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
1. 0 rachunkowosci’’, przez Komendanta NwOSG przepisy, tj. decyzja nr 64 Komendanta
Nadwislanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia
dokumentacji dotyczqcej zasad rachunkowosci w Nadwislanskim Oddziale Strazy Granicznej® .
Zgodnie z § 2 pkt 11 instrukcji w sprawie zasad rachunkowosci w NadwiSlarskim Oddziale
Strazy Granicznej stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji nr 64 szkoda jest uszczerbek w mieniu
NwOSG. Zalgczona do tej instrukcji szczegbétowa karta obiegu nr 4 dotyczy dokumentow
w sprawie szkéd w majatku NwOSG, za$ likwidacja m.in. szkéd w kartotece opisana zostala
w szczegdtowej karcie obiegu dowodu ksiegowego nr 35.

1.1. Rozwiazania organizacyjno-funkcjonalne w kontrolowanym obszarze.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono przyjete w okresie obj¢tym kontrola rozwigzania
organizacyjno-funkcjonalne uwzgledniajgce realizacj¢ zadan dotyczacych szkéd oraz obieg
dokumentacji i przeplyw informacji w tych sprawach. Powyzszej oceny dokonano w oparciu
o kryterium legalnosci i celowosci. Ustalono, ze zadania dotyczace szkod zostaty ujgte w WPZ*®
pomimo, ze w kontrolowanym okresie zadania z tym zwigzane nie byly uj¢te w zadaniach PGK
okreslonych w regulaminie organizacyjnym Komendy NwOSG stanowiacym zatgcznik

¥ Mowa tu 0 PGK, w wytycznych nr 5 zwanym Wydziatem Finansow.

2 W toku kontroli stwierdzono 22 przypadki zakoficzenia postgpowania po uplywie 3-miesigcznego procedowania sprawy (19 w 2017 r.
i 3w 2018 1.), w tym 6 postepowani zakoficzonych po uplywie terminu mieszczacego si¢ w przedziale 90-120 dni; 5 w przedziale 121-150 dni;
6 w przedziale 151-180 dni i po 1 postgpowaniu zakonficzonym po 274 i 277 dniach. We wspomnianym terminie postgpowania te za zgoda
Komendanta NwOSG byly zawieszane do czasu ustania przeslanek uzasadniajacych przediuzenie terminu procedowania danej sprawy.

2 W przedstawionej do kontroli dokumentacji odnaleziono wytacznie 1 przypadek przediuzenia postgpowania. Szkoda zaewidencjonowana
pod poz. 26/FIN/2017. Dowod: akta kontroli k. 103.

30 Ustalono 30 przypadkéw zawieszenia postgpowania (25 w 2017 r. i 5 w 2018 r.), z czego w 2 przypadkach zawieszenie postgpowania
nastapito w zwiazku z przedtuzajaca sig naprawa pojazdu przez Stacjg Obstugi NwOSG (koszt 92,40 zt. w przypadku postgpowania nr 54/FIN/
2017 i 42 z1. w przypadku postgpowania nr 55/FIN/2017). Dowdd: akta kontroli k. 106-108.

3 W analizowanym okresie bylo 10 funkcjonariuszy/pracownikéw wyznaczonych do prowadzenia postgpowan szkodowych. Dowod: akta
kontroli k. 84 - wykaz tych 0s6b z podziatem na liczb¢ prowadzonych przez nich postgpowar.

32 Na przestrzeni lat przepis ten byt nowelizowany. Na podstawie wytycznych nr 5 nie istnial obowiazek konsultowania powyzszego z radca
prawnym oraz nie opiniowali powyzszego gléwny ksiggowy czy kierownik komorki wiasciwy w zakresie danego mienia. Naczelnikowi
Wydziatu Finanséw przekazywany byt oryginat sprawozdania wraz z aktami postgpowania, za$ kierownik danej komorki otrzymywat kopig.

3 Stwierdzono 9 przypadkéw, w kitorych wystosowano przedmiotowe wezwania. Dowod: akta kontroli k. 111 (przykladowe wezwanie).

3 1 przypadek (szkoda nr 28/FIN/2017). Dow6d: akta kontroli k. 113.

% Ustalono, ze w kontrolowanym okresic przez sad rozpoznawanych bylo: 2 sprawy (dotyczace jednej osoby — pracownika), zas w 2
przypadkach podjgte zostaty czynnosci windykacyjne.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2018 poz. 395 z pozn. zm., zwanej dalej ustawg o rachunkowosci. Obowiazujace w kontrolowanym okresie teksty jedn.:
do dnia 14.12.2017 r. Dz. U. z 2016r. poz. 1047 z péin. zm.; w okresie 15.12.2017 r.-31.12.2017 r. Dz. U. z 2017 1. poz. 2342; od 20.02.2018
r.-14.03.2018 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 395;

37 Zwana dalej decyzja nr 64. Zgodnie z § 6 decyzji obowiazuje ona od dnia 1 stycznia 2017 .

3 Zatwierdzony przez Komendanta NwOSG Wewngtrzny podzial zadan PGK (brak daty zatwierdzenia). Zgodnie z o$wiadczeniem
kontrolowanego podmiotu obowiazywat od dnia 2 listopada 2016 r. Uchylony z dniem 13 grudnia 2018 r.
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do zarzagdzenia nr 56 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25 kwietnia 2014 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Komendzie Nadwislanhskiego Oddziatu Strazy
Granicznej imienia Powstania Warszawskiego z siedzibg w Warszawie.” Stwierdzono rowniez,
ze w wydanej na podstawie wspomnianego powyzej regulaminu decyzji nr 73 w zalaczniku
nr 3 stanowigcym szczegdtowy zakres obowigzkéw 1 uprawnien Gtéwnego Ksiegowego
wskazano m.in. zadania zwigzane z windykacjg naleznodci oraz organizacjg i biezacym
nadzorem prawidlowosci prowadzenia ksigg rachunkowych, zapewniajgcych skuteczng ochrone
mienia irozliczanie os6b materialnie odpowiedzialnych, a takze prawidlowe i terminowe
dochodzenie roszczen. Zgodnie z WPZ do zadan PGK nalezato m.in. ,,regulowanie zobowigzan
i windykacja naleznosci”, ,,prowadzenie ewidencji w sprawach szkod i strat w majgthu Oddzialu”
(§ 2 ust. 1 pkt 11 i 13 WPZ), ktére przypisane zostaly do zadan Sekcji Ksiegowosci i Rozliczen.
Na tej podstawie 2 specjalistom® oraz 1 inspektorowi!' przypisano obowigzek prowadzenia
ewidencji szkod oraz naleznosci z tytulu szkod w majgtku administrowanym przez oddzial.
W kontekscie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze wobec zbiegu kompetencji (brak przypisanego
zadania jednej osobie) nie ma mozliwosci ustalenia stopnia odpowiedzialnosci poszczegolnych
0s6b w przypadku jakichkolwiek nieprawidlowosci i uchybien w danym zakresic. Zasadnym jest
zatem zmiana dotychczasowych zakreséw obowigzkow i uprawnienn w celu przypisania tegoz
zadania konkretnej osobie, za$ pozostalym okresdlenie ich realizacje jedynie w zastepstwie,
tj. w przypadku nieobecnosci realizujgcej to zadanie osoby. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na
konieczno$¢ nowelizacji zakresow obowigzkow 1 uprawnien z uwagi na wprowadzone
w strukturze PGK zmiany organizacyjno-etatowe, bowiem za nieobowigzujace uwaza si¢
dokumenty wydane pracownikom na czas zatrudnienia w Wydziale Finansow (nie istniejacego
juz w strukturach NwOSG)*.

W zakresie przyjetych w PGK rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych nalezy zwrocié
takze uwage na konieczno$¢ nowelizacji wewnetrznych aktéw normatywnych pozostajacych
we wlasciwosci PGK. W szczegélnosci nalezy rozwazy¢ zmiang wytycznych nr 3 celem
dostosowania ich do biezacych potrzeb sluzbowych i1 wypracowanie mechanizméw
umozliwiajacych skuteczng ochrong¢ mienia i mniej czasochionng analize danych pod katem
rozliczenia finansowego (tj. okreslenie stopnia wykorzystania dostepnych w Strazy Granicznej
systemow teleinformatycznych, okreslenie mechanizméw nadzoru nad prowadzonymi
w NwOSG postgpowaniami szkodowymi oraz dookreslenie sposobu przechowywania
wytworzonej w toku postepowania dokumentacji). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na:
brak funkcjonalnosci prowadzonego zgodnie z § 4 wytycznych nr 3 rejestru (niemozliwy do
ustalenia stan faktyczny na podstawie rejestru bez danych ksiegowych z systemu); potrzebe
jednoznacznego okreslenia trybu postgpowania na kazdym etapie postgpowania szkodowego
(réwniez wobec cudzoziemcow, ktdrzy przyczynili si¢ do jej zaistnienia) i wyeliminowanie
rozbieznosci w zapisach zawartych wtych wytycznych z postanowieniami wynikajgcymi
z innych wewnetrznych aktow normatywnych, np. w zakresie sposobu przechowywania
dokumentacji z zakonczonych postgpowan szkodowych i obieg dokumentacji wynikajgcy
z decyzji nr 64.

Ponadto ustalono, ze zajmujgcy si¢ kontrolowana problematykg pracownicy posiadali
stosowne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w tym zakresie®.
Do przedstawionych w toku kontroli upowaznien uwag i zastrzezen nie stwierdzono.

1.2. Sposob postepowania funkcjonariuszy i pracownikéw PGK w kontrolowanym
zakresie.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono, w oparciu o kryterium legalnos$ci, rzetelno$ci
i celowosci, obszar dotyczacy prawidlowos$ci ewidencjonowania ujawnionych w NwOSG
szkéd, sposobu opiniowania poszczegélnych akt post¢powania oraz sposéb dzialania
w zakresie windykacji naleznosci od osé6b odpowiedzialnych za szkode¢. Stwierdzono w tym

3 Dz. Urz. KGSG z 2014 1. poz. 77 z pozn. zm., zwane dalej zarzadzeniem nr 56.

4% Dowod: akta kontroli k. 68 (str. 2 pkt 7 dokumentu) i k. 69 (str. 2 pkt 8 dokumentu).

4! Dowod: akta kontroli k. 71 (pkt 8 dokumentu).

42 7 zastrzezeniem art. 94 pkt 1 kp, w my$] ktérego pracodawca jest obowiazany w szczegolnosci zaznajamiaé pracownikow podejmujacych
prace z zakresem ich obowiazkdw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami.

43 Uprawnienia nadane z dniem 29 czerwca 2016 1. (nie skontrolowano 2 upowaznien wydanych na niepracujacych juz w PGK pracownikéw).
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obszarze uchybienia w zakresie obiegu przedmiotowej dokumentacji oraz terminowosci
niektorych spraw. Oceny przedmiotowego zagadnienia zespol kontrolny dokonal w oparciu
o analize rejestru szkdd oraz dokumentéw zgromadzonych na okoliczno$é przeprowadzonych
wtym przedmiocie postepowan. Ponadto w celu weryfikacji danych zaewidencjonowanych
w PGK wystapiono do wszystkich kierownikéw jednostek i komoérek organizacyjnych NwOSG
o dane w zakresie szk6d ujawnionych w podlegtych im jednostkach/komérkach organizacyjnych.
W wyniku powyzszego ustalono, ze kierownicy jednostek/komérek pisemnie informowali
wlasciwego rzeczowo kierownika komérki, w ktorego ewidencji gtéwnej znajdowato si¢ mienie
(stosownie do zapisow § 2 ust. 1 wytycznych), lecz danych w tym zakresie nie gromadzili.
Stwierdzono takze rozbieznosci w zakresie liczby szkod przez nich ujawnionych z liczbg szkod
zaewidencjonowanych*. Na podstawie danych z protokotu szkody oraz rejestru szkéd ustalono,
ze czasookres od dnia zdarzenia do dnia ujawnienia szkody oscylowat pomig¢dzy 1 a 454 dniem,
za$ czasookres od dnia ujawnienia szkody do dnia jej rejestracji w PGK wynosil od 1 dnia
(szkoda tego samego dnia zaewidencjonowana) do 12 dni, z czego 1 protokét zostat
zarejestrowany po terminie okre§lonym w § 3 ust. 1 wytycznych (7 dni roboczych)®.
Stwierdzono, ze w $wietle przyjetych dotychczas rozwigzan PGK nie posiada narzedzi do
biezgcego monitorowania ujawnianych szk6d. W ramach swojej wlasciwosci w PGK dokonuje
sprawdzenia  kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidlowosci
dokonywanych zapiséw w ewidencji ksiegowej prowadzonej w systemie finansowo-ksiggowym
FT-FK z dokumentacjg w sprawie szkody. Zapisy na kontach analitycznych na koniec kazdego
okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, podlegajq podsumowaniu za okres
sprawozdawczy i narastajgco od poczgtku roku®. Zasadnym jest zatem rozwazenie zmiany
wytycznych nr 3 oraz wypracowanie mechanizméw umozliwiajacych skuteczng ochrong mienia i
rozliczania oséb materialnie odpowiedzialnych za to mienie. Bezwzglgdnie nalezy dookresli¢
sposéb nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami, w szczegolnosci ich terminowosci, ustalefi
co do przyczyn zaistnialej szkody i zakresu odpowiedzialnosci os6b uczestniczacych w tym
zdarzeniu. Ponadto zwrédci¢ nalezy uwage na zbiezno$¢ okreslonych dla prowadzacego
postepowanie szkodowe oraz PGK zadan okreslonych w § 12 ust. 1 i 3 wytycznych nr 3.
Reasumujgc powyzsze podkreslic nalezy, ze w zakresie zgodmosci damych finansowo-
ksiggowych w rejestrze oraz w systemie (stan kont pod wzgl¢dem rachunkowym zgodny ze
stanem faktycznym) uwag nie stwierdzono.

W ocenie Zastepcy Glownego Ksiggowego, skladajacej w toku kontroli wyjasnienia
w imieniu Gléwnego Ksiegowego®’, gléwnym zadaniem PGK jest zaewidencjonowanie szkody,
nastepnie nadzér nad wlasciwym ujeciem wysokosci tej szkody w ksiggach rachunkowych oraz
podejmowanie wszelkich dziatai w ramach dochodzenia powstalych w tym zakresie roszczen
(z prowadzeniem na rzecz NwOSG postgpowan windykacyjnych i egzekucyjnych wigcznie).
PGK przedmiotowych szkéd nie ewidencjonuje w kontekscie powstatych w ich nastgpstwie,
w mieniu zmian ilo$ciowych (powyzsze prowadzg wilasciwi rzeczowo kierownicy komoérek
odpowiadajgcy za dane mienie). Ponadto postgpowania przed sadem prowadzi zatrudniony
narzecz PGK radca prawny, ktéry odpowiada za realizacje poszczegdlnych czynnosci przed
sgdem™.

W rejestrze stwierdzono nieliczne przypadki braku chronologii ewidencjonowanych
spraw®, niezgodnosé dat w kolumnie ,,7ermin zakoviczenia postgpowania wyjasniajgcego do
dnia” ze stanem faktycznym oraz brak stosownych adnotacji w kolumnie ,,Przebieg procesu
(nalezy ujgé adnotacje w zakresie: zawieszenia postgpowania, zmiany terminu zakoriczenia
postepowania wyjasniajgcego, zmiany osoby prowadzqcej postgpowanie wyjasniajgce ifp.)”.
Dlatego tez nalezy zwickszy¢ nadzOor nad sposobem ewidencjonowania tych spraw,
w szczegoOlnosci w zakresie rzetelnosci jego prowadzenia.

Zespodt kontrolny nie miat uwag w zakresie sposobu realizacji przez PGK obowigzkéw
okreslonych w § 3 ust. 2 wytycznych w sprawie szkéd. W kontekscie polecenia, o ktorym mowa

4 Dow6d: akta kontroli k. 83. W Wydziale Lacznosci i Informatyki ujawniono 18 szkd, zaewidencjonowanych zostato 13, za§ w Wydziale
Zaopatrzenia Materiatowego szk6d tych odnotowano 23, a zaewidencjonowano 11.

“* Dowod: akta kontroli k. 85

48 Dowdéd: akta kontroli k. 95. Pyt. 3 Protokohu przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 25.09.2018 r.

7 Dowod: akta kontroli k. 5. Oéwiadczenie z dn. 29.06.2018 .

8 Dowod: akta kontroli k. 95 str. 2 pkt 1 Protokohu przyjecia ustnych wyjagnien.

* Dowod: akta kontroli k. 32 str. 2.
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w § 8 ust. 3 aktualnie obowigzujacych wytycznych nr 3 nalezy zwroci¢ uwage na koniecznosé
zamieszczania w sprawozdaniu dat jego zaopiniowania przez ,kierownika komorki
organizacyjnej wlasciwej w zakresie mienia oraz Gilownego Ksiggowego”. Odnoszac si¢ do
obiegu przedmiotowej dokumentacji zwrdcono uwage na nie stosowanie przepisow instrukcji
kancelaryjnej, w szczegblnosci brak rejestracji poszczegdlnych dokumentéw w dziennikach
kancelaryjnych, brak dekretacji wiasciwych przelozonych, brak potwierdzenia za zgodnosé
z oryginalem itp. Uwagi te dotyczg gldwnie prowadzonych w NwOSG postgpowan szkodowych,
a brak powyzszego uniemozliwia prawidlowy w tym obszarze obieg dokumentacji oraz wlasciwy
1 skuteczny nadzor shuzbowy.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie odnotowano 5 przypadkéw zaewidencjonowanych
szk6d®, na okoliczno$¢ ktérych — za zgodg Komendanta NwOSG — odstgpiono od okreslonej
w wytycznych w sprawie szkod procedury i czynnosci zakonczono na podstawie datowanej
nadzien 6 czerwca 2017 r. notatki stluzbowej, w mys$l ktorej proponuje si¢ odstapi¢ od
stosowania powyzszej opisanych zasad w przypadku ujawnienia szkody w momencie zwolnienia
funkcjonariusza ze shuzby w Strazy Granicznej lub rozwiagzania z pracownikiem umowy o prace
gdy warto$¢ tej szkody nie budzi watpliwosci, a odpowiedzialny za szkode godzi
si¢ na dobrowolng zaplate okreslonej kwoty odszkodowania®. Nawigzujgc do powyzszego
nalezy rozwazy¢ by przedmiotowa praktyka w przyszlosci zostala uregulowana w wewnetrznych
aktach prawnych NwOSG.

1.3. Sprawowanie nadzoru nad realizacja zadan obj¢tych kontrola.

Sprawowany w kontrolowanym obszarze nadzor stuzbowy w Wydziale oceniono
pozytywnie z uchybieniami.”> Oceniajac wedlug kryterium rzetelnosci i celowosci danego
obszaru ustalono, iz pomimo, ze w kontrolowanych sprawach PGK odpowiada za realizacj¢
szeregu czynnosci (zadan) to nie zostal nalozony na ten pion obowigzek nadzoru
nad prowadzonymi postepowaniami szkodowymi. W obowigzujacych w tym obszarze przepisach
nie zostal uregulowany sposéb nadzoru merytorycznego nad prowadzonymi w tym zakresie
postepowaniami. Prowadzacy czynnosci w toku tych postepowan realizowali powyzsze,
bezpo$rednio na polecenic Komendanta NwOSG, w ramach dodatkowych zadan,
nie wymienionych w zakresie obowiazkéw i uprawnien wynikajacych z zaymowanych przez nich
stanowisk stuzbowych. Realizowany, za$ przez PGK nadzor stluzbowy nie wyeliminowat
stwierdzonych w toku kontroli uchybien. Komendant NwOSG po stwierdzeniu zaistnienia
szkody, zobowigzany jest niezwlocznie podjaé¢ czynnosci w celu wyjasnienia okolicznosci
i przyczyn jej powstania, ustalenia wysokoéci szkody oraz oséb za nig odpowiedzialnych,
nastepnie skutecznie wyegzekwowaé wysokos¢ tej szkody od osoby/oséb za nig
odpowiedzialnych. Wlasciwa realizacja tych zadan niewatpliwie ma wplyw na ograniczenie
ryzyka straty finansowej NwOSG i zapewnienie prawidlowego wydatkowania s$rodkow
budzetowych. Dziatalnoscig PGK kieruje Glowny Ksiegowy, przy pomocy swojego zastgpcy, za$
w czasie jego nieobecnosci wyznaczony przez niego funkcjonariusz lub pracownik (§ 6 WPZ).
W zakresie sprawowanego w PGK nadzoru stuzbowego ustalono, Zze kontrolowane zadania
natozone byly na Sekcje Ksiggowosci i Rozliczen, w ktorej za ich realizacje odpowiadat
kierownik tej komoérki®. Brak skutecznos$ci w dostrzeganiu obszaré6w wymagajacych
w kontrolowanym zakresie usprawnienia czy zmiany dowodzi o koniecznosci zmiany modelu
dotychczasowego postgpowania i zwigkszenia w tym obszarze nadzoru nad ta problematyka.
Wobec braku adnotacji Kierownikéw na poszczegdlnych dokumentach brak jest dowodow
$wiadczgcych o ich udziale w procesie rozpatrywania przedmiotowych spraw (nie stwierdzono
zadnych adnotacji Kierownictwa w zakresie konieczno$ci, sposobu lub metod poglebienia
wiedzy (informacji) w zakresie prowadzonych postegpowan). W kontekscie powyzszego ustalono,

50 postgpowanie szkodowe nr 49/FIN/2017; 60/FIN/2017; 12/FIN/2018; 20/FIN/2018; 32/FIN/2018.

51 Dowdd: akta kontroli k. 129-129.

%2 przy formulowaniu oceny tego obszaru wzigto pod uwage zastrzezenia wyartykulowane w czeéci dotyczacej przyjetych w PGK rozwigzan
organizacyjno-funkgjonalnych oraz stwierdzone w toku kontroli uchybienia.

= Zgodnie z obowiazujacg strukturg organizacyjno-etatowa, w PGK obowigzuje podziat na sekcje, ktérymi kierujg wyznaczeni funkcjonariusze
lub pracownicy. Ich podleglosé (stuzbowa i merytoryczna) wynika z okreslonego dla danego stanowiska sluzbowego szczegblowego zakresu
obowiazkéw i uprawnieri. Osoby pelniace funkcje kierownicze sprawujg nadzor nad realizacja zadah w danej sekcji w granicach udzielonych
im uprawnien. Powyzsze wynika ze szczegétowych zakresoéw obowigzkoéw i uprawnien oraz nadanych uprawnien do przetwarzania danych
i wydanych upowaznien imiennych.
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ze Gléwny Ksiegowy fakt zapoznania si¢ ze sprawozdaniem potwierdzal wlasnorgcznym
podpisem (wraz z pieczatkg stanowiskowa), niemniej jednak nie czynit adnotacji w zakresie daty
tegoz zapoznania. Podobne przypadki stwierdzono wobec kierownikéw komorek
organizacyjnych wiasciwych w zakresie mienia. Pod trescia sprawozdania nie odnaleziono
dowodéw jakoby przedmiotowa dokumentacja byta konsultowana przez radcéw prawnych cho¢
zapis, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 wytycznych nr 3, tj. ,,Uzgodniono pod wzgledem formalno-
prawnym” widnieje pod wykazem dokumentow z akt sprawy (nie zawsze jednak sprawozdanie
bylo ujete w tym wykazie). Odpowiedzialnymi za zaistniala sytuacje jest Glowny Ksiegowy,
ktory zgodnie ze szczegélowym zakresem obowiazkéw i uprawnien ma m.in. prawo do
wymagania od innych komoérek organizacyjnych Oddzialu udzielania w formie ustnej lub
pisemnej niezbednych informacji i wyjasniefi w zakresie gospodarki finansowej, jak réwniez
udostepnienie do wglagdu dokumentéw i wyliczen bedacych Zrédlem tych informacji i wyjasnien
(pkt 3 cz. 4 tego zakresu), okreslania sposobu realizacji zadan w zakresie dziatalnosci finansowej
(pkt 15 tej: czeSci zakresu) oraz inicjowania i wdrazania rozwigzan organizacyjnych
usprawniajacych prace PGK (pkt 18 cz. 4 tego dokumentu).

IV, Whnioski/zalecenia:
WNIOSKI

W toku przeprowadzonych przez Zespdt Kontrolny czynnosci stwierdzono:

1. Brak w wewnetrznych aktach prawnych NwOSG regulacji w zakresie trybu
postepowania w przypadku ujawnienia szkody, ktora nastgpita w wyniku dzialania oséb
nie bedacych pracownikami lub funkcjonariuszami, w szczegélnosci szkody wyrzadzonej
przez cudzoziemca przebywajgcego w osrodku/areszcie.

2. Brak w wewnetrznych aktach prawnych regulacji w zakresie sposobu prowadzenia
nadzoru nad prowadzonymi w NwOSG postgpowaniami szkodowymi.

3. Brak funkcjonalnos$ci prowadzonego rejestru z uwagi na niemozno$¢ ustalenia stanu
faktycznego tylko i wylgcznie na jego podstawie, tj. bez danych ksiggowych z systemu.

ZALECENIA

Bioragc pod uwage ustalenia kontroli oraz stwierdzone w toku kontroli uchybienia polecam
podja¢ nastepujace dziatania stuzbowe:
1. Dostosowaé WPZ oraz szczegblowe zakresy obowigzkow i uprawnien okreslone
dla poszczegblnych stanowisk stuzbowych do stanu faktycznego.

2. Dokonaé analizy obowigzujacych w kontrolowanym obszarze wewngtrznych aktéw
prawnych oraz podjaé dzialania zmierzajace do ich nowelizacji, w szczegélnosci pod
katem:

1) spdjnosci w zakresie przyjetych w nich rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych;

2) nadzoru merytorycznego i stuzbowego, zapewniajgcego skuteczna ochron¢ mienia,
rozliczanie o0sdb materialnie odpowiedzialnych za zaistnienie szkody i dochodzenie
powstalych w tym obszarze roszczen, w szczegdlnosci w zakresie:

a) sposobu nadzoru nad prowadzonymi w NwOSG postgpowaniami szkodowymi;

b) terminowosci realizowanych w tym obszarze spraw;

¢) obiegu dokumentacji stuzbowej i przeptywu informacji w sprawach zwigzanych
zujawnieniem szkody w mieniu NwOSG, ze szczegélnym uwzglednieniem
obowigzkow wynikajacych z instrukcji kancelaryjne;.

3) trybu postepowania w przypadku ujawnienia szkody, ktoéra nastagpita w wyniku
dzialania os6b nie bedgcych pracownikami lub funkcjonariuszami, w szczeg6lnosci
szkody wyrzadzonej przez cudzoziemca przebywajacego w osrodku/areszcie;

4) sposobu gromadzenia danych zwiagzanych z ujawnionymi w NwOSG szkodami, w tym
ich zrédla, stopnia wykorzystania elektronicznych systeméw i baz danych, a takze
zakresu niezbednych w rejestrze informacji;
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5) przechowywania akt z zakonczonych w zakresie szkod postepowan wyjasniajacych.

V. Informacj¢ o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przedlozy¢ w terminie do 30 dni
od dnia otrzymania wystapienia, za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli
NwOSG.

VI. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej w NwOSG
zarejestrowanej pod numerem wg opisu nr 31/2018, poz. 3 str. 26.

VII. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

(stopien, imi¢ i nazwisko praz podpis zarzadzajacego kontrolg)

Wvkonano w 2 egz,: | .
Egz. nr 1 — adresat Staw UCKO

Egz. nr 2 — akta kontroli.
Opr./Wyk.: kpt. SG A. Kawec
Dnia 29.03.2019 1.

. 660 30 20.
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