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z kontroli na temat: ,Realizacja uprawnien przystugujacych osobie zatrzymanej w mysl

przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego'” zrealizowanej

w trybie zwyktym w Placéwce Strazy Granicznej w Lesznowoli, Lisowek 21, 05-600 Grojec?,

ujetej w Planie kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydziat Kontroli i Audytu

Wewnetrznego® Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej* na 2016 .

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej® w dniach od 28.09.2016 r. do 31.10.2016 r. przez zespot

kontrolerow w sktadzie:

kierownik zespotu:

- p. Adam Rytel — specjalista w Wydziale Kontroli NwOSG, upowaznienie nr 64/\WK/16
Z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

cztonek zespotu:

— p. Pawet Kajka — specjalista w Wydziale Kontroli NwOSG, upowaznienie nr 65/\WWK/16
z dnia 28 wrzes$nia 2016 .

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach

od 28.09.2016 r. do 7.10.2016 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej® w okresie objetym kontrolg petnit:
- pptk SG Jacek PODSIADLY.

' Dz. U. 21997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm. — zwanej dalej kpk.

2 Zwana dalej Placéwka,

® Zarzadzeniem nr 57 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 20 czerwca 2016 r. Zmieniajacym zarzadzenie w sprawie
organizacji i etatéw jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej wprowadzono zmiany etatowe do struktury organizacyjnej
Nadwislariskiego Oddziatlu Strazy Granicznej, z dniem 1.07.2016 r. zlikwidowano Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego i w jego
miejsce utworzono Wydziat Kontroli.

* Zwany dalej NwOSG.

*Dz. U.z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 — zwana dalej ustawa o kontroli

® Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Lesznowoli — zwany dalej Komendantem Placowki.
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Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano pod poz. 2/2016 r. w ksigzce kontroli
prowadzonej w Placowce, zarejestrowane; pod nr RWD nr 1 Nw- LE-50/15.

I. Zakres kontroli.
1. Przedmiotem kontroli byto:
1.1.sposob i tryb zapoznawania osoby zatrzymanej z jej uprawnieniami;

1.2.przestrzeganie praw oséb zatrzymanych, okreslonych w kpk oraz dokumentowanie

ich realizacji,

1.3.sprawowanie i dokumentowanie nadzoru stuzbowego nad kontrolowang

dziatalnoscia.
2. Kontrola objeto okres od dnia 1.05.2015 r. do dnia 31.08.2016 r.

Il. Cel kontroli.
Celem kontroli byto sprawdzenie i ocena:
a) legalnosci, rzetelnosci i celowosci w zakresie zapoznawania 0séb zatrzymanych
z ich uprawnieniami;
b) legalnosci, rzetelnoéci i celowosci w zakresie realizacji uprawnien osoby zatrzymane;
wynikajgcych z przepiséw kpk;
c) rzetelnosci i celowoéci w zakresie sprawowania i dokumentowania nadzoru

stuzbowego nad kontrolowang dziatalnoscia.

Ponadto celem kontroli byto ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci lub uchybien
w kontrolowanym obszarze, a takze okreslenie przyczyn i skutkéw ich powstania oraz
os6b za nie odpowiedzialnych. Miata ona réwniez na celu zebranie informacji
przydatnych do formutowania zalecen zmierzajgcych do wyeliminowania tych
nieprawidtowosci i uchybien w przysziosci oraz usprawnienie funkcjonowania badanego

obszaru.

. Ocena skontrolowanej dziatalnosci.

Realizacje zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Powyzsza ocena jest oceng ogblng wynikajacg z ustalen
poczynionych — w poszczegolnych  obszarach kontrolowanej  problematyki,
udokumentowanych w aktach kontroli i ocenionych w oparciu o mierniki okreslone
w programie kontroli”. Ustalono, ze w okresie poddanym badaniu funkcjonariusze Placowki
zatrzymali 149 oséb w zwigzku z naruszeniem przepisdbw w odno$nych ustawach®.
Zatrzymania osoby dokonywano na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

7 Przyjeto ocene w czterostopniowej skali: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami oraz negatywna.
Majac na uwadze istotno$¢ ocenianego obszaru zalozono, ze ocena pozytywna z nieprawidlowosciami zostanie wystawiona,
gdy zostana stwierdzone nieprawidtowosci, ale nie beda one mialy zasadniczego wplywu na kontrolowang dziatalno$¢.

® Funkcjonariusze Placowki zatrzymywali osoby w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego wskazanego m.in.: w ustawie z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U., poz. 1650, ze zm. — zwana dalej ustawg o cudzoziemcach), ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1137) i ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r,, poz. 186, ze zm.).
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12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne®. W toku kontroli stwierdzono, ze poza
jednostkowym przypadkiem wszystkie sporzadzone protokoty zatrzymania osoby, byty
zgodne z obowigzujgcym wzorem. Jednoczesnie ustalono, ze we wszystkich przypadkach
zatrzymanym wreczono pouczenia za ich wtasnorecznym podpisem, chociaz 72 z nich
(dotyczace cudzoziemcdw) réznity sie od obowigzujgcego wzoru. Niemniej stwierdzono,
ze zatrzymani byli skutecznie zapoznawani ze swoimi uprawnieniami.

Negatywnie oceniono obszar dotyczacy realizacji uprawniei o0s6b
zatrzymanych, o czym zdecydowaly 2 stwierdzone przypadki niezrealizowania
zadania osoby zatrzymanej powiadomienia osoby najblizszej oraz 4 przypadki
braku udokumentowania wreczenia zatrzymanemu odpisu protokotu zatrzymania.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia mogg $wiadczy¢,
ze funkcjonariusze dokonujgcy zatrzymania nie przyktadali witadciwej wagi do realizacji
tego zagadnienia. Zatrzymanie osoby jest uprawnieniem ingerujgcym w konstytucyjne
prawo do wolnoéci, w zwigzku z czym musi byé oparte na zasadzie praworzadnosci.
Oprocz skutku w postaci pozbawienia wolnosci oraz natozenia obowigzku
podporzadkowania sig¢ poleceniom zwigzanym z decyzjg o zatrzymaniu czynnos$c¢
ta powoduje uruchomienie norm o charakterze gwarancyjnym — uprawnier. Kazdy
funkcjonariusz Strazy Granicznej jest zobowigzany do znajomosci podstaw prawnych
zatrzymania osoby oraz sposobéw przeprowadzenia i udokumentowania tej czynnosci.
Zobowigzany jest réwniez do znajomosci praw osoby zatrzymanej oraz konsekwencji,
jakie moze ponie$¢ za bezprawne zatrzymanie, badz niezrealizowanie jej uprawnien.
Wykazanie bezprawnosci zatrzymania lub zatrzymanie 0soby z naruszeniem jej praw
moze wigza¢ si¢ z odpowiedzialnoscig karng, stuzbowa oraz materialng
(odszkodowania). Dlatego tak istotne jest rzetelne i staranne udokumentowanie samego
zatrzymania, pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego, jak i ich realizacji. Z zatrzymania
osoby sporzadza sig¢ protokot'®, do ktérego nalezy wciagnaé ztozone przez osobe
zatrzymang oswiadczenia oraz, w my$| art. 244 § 2 kpk niezwiocznie poinformowac
ja o przyczynach zatrzymania i o przystugujgcych jej uprawnieniach!.

Rowniez negatywnie oceniono sprawowanie nadzoru stuzbowego
nad realizacja zadari objetych kontrola. Pomimo, ze dokonano podziatu
kompetencyjnego pomiedzy osobami funkcyjnymi w tym zakresie (wewnetrzny podziat
zadan Placowki) oraz uwzgledniono to w szczegotowych zakresach obowigzkow

* Funkcjonariusze, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w art. 1 ust 2, majg prawo zatrzymywania oséb w trybie i przypadkach
Okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karmego i innych ustaw” (tekst jednolity Dz. U. z 2014 ., poz. 1402, zwana dalej
ustawg o SG).

' Rada Ministréw - w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 5 wrzeénia 2014 r. w sprawie wykonywania niektérych uprawnien przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1297 — zwanego dalej rozporzadzeniem) - okreslita wzor takiego protokotu
do stosowania przez funkcjonariuszy SG.

"' W tym o prawie do: skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego (art. 245 § 1 kpk), korzystania z bezplatnej pomocy tltumacza,
jezeli nie wiada w wystarczajacym stopniu jgzykiem polskim (art.72 § 1 kpk), zlozenia oswiadczenia i odmowy zlozenia o$wiadczenia
(244 § 3 kpk), otrzymania odpisu protokotu zatrzymania (244 § 3 kpk), dostepu do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawie wniesienia
do sgadu zazalenia na zatrzymanie w terminie 7 dni od dnia zatrzymania (art. 246 § 1 kpk), prawie do kontaktu z przedstawicielstwem
dyplomatycznym parnstwa, ktérego jest obywatelem (art. 612 § 2 kpk), natychmiastowego zwolnienia, jezeli ustaly przyczyny
zatrzymania (art. 248 § 11 § 2 kpk).
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i uprawnien funkcjonariuszy to stwierdzono problemy w realizowaniu oraz rozliczaniu
z tego zadania. Ocene te sformutowano w oparciu o stwierdzony brak udokumentowania
zapoznania sie przetozonego z protokotem zatrzymania osoby (2 przypadki) oraz
potwierdzenie zapoznania si¢ z tym dokumentem jedynie nieczytelnym podpisem
(6 przypadkow). Jednoczesnie na takg oceng wptyw miaty stwierdzone nieprawidtowosci
i uchybienia w realizacji uprawnieri oséb zatrzymanych, co moze Swiadczy¢ o tym,
ze przetozeni nie przykfadali nalezytej wagi do tego problemu. Niemniej, nie stwierdzono
by ustalone nieprawidtowo$ci i uchybienia przyniosty negatywne nastepstwa
w kontrolowanym obszarze.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o oceng’?:

_ materiatéw zrodtowych udostepnionych kontrolujgcym, tj.: wewnetrzny podziat zadan
Placowki, szczegdtowe zakresy obowigzkow i uprawnien funkcjonariuszy;

— dokumentéw zgromadzonych w toku poszczegéinych postgpowan administracyjnych
i karnych oraz wyjasnien ztozonych przez kierownika jednostki kontrolowanej;

_ dokumentacji $wiadczgcej o sprawowaniu nadzoru stuzbowego.

Ocene sformutowano na podstawie nastepujacych ustalen:

Pozytywnie z uchybieniami oceniono zapoznawanie zatrzymanego z jego
uprawnieniami. Stwierdzono, ze wszystkim zatrzymanym wrgczono pouczenie
o prawach osoby zatrzymanej, lecz w 72 przypadkach dotyczacych zatrzymanych
cudzoziemcow'®  roznity sie one od obowigzujgcego wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie okre$lenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym?4. Wreczane
cudzoziemcom pouczenia byly przettumaczone na jezyki narodowe i zatytutowane
. Pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego cudzoziemca”. W dokumentach tych dodano
pkt 9 dotyczacy prawa wniesienia do prokuratora skargi na sposéb zatrzymania
w terminie 7 dni od daty zatrzymania, jako podstawe prawng podajgc art. 11 ust. 2a
lit. a ustawy o SG oraz zmieniono brzmienie pkt. 10 dostosowujgc go do przepisow
ustawy o cudzoziemcach. Komendant Placowki wyjasnit ,wszystkie pouczenia o prawach
zatrzymanego byly pobierane ze strony ,KGSG/ZdsC/MWydziat IV Koordynacji
Postepowar Administracyjnych (...)"'S. Nie mozna uzna¢ argumentacji Komendanta
Placowki, gdyz jedynym funkcjonujgcym w obiegu prawnym wzorem pouczenia jest wzor
okreslony w trybie przewidzianym w kpk przez Ministra Sprawiedliwosci. Dziatanie takie
uznano za uchybienie formalne, ktére nie przyniosto negatywnych nastepstw

12 Dla osiagnigcia zamierzonego celu zbadano 100% dokumentacji w zakresie: rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych dotyczacych

sprawowania nadzoru stuzbowego. Badaniu poddano réwniez 50 % dokumentacji zwiazanych z zatrzymaniem oséb, tj. 75 postgpowar
karnych i administracyjnych, w tym 2 ob. RP i 73 cudzoziemcow.

'3 Co daje 96% wszystkich skontrolowanych przypadkéw.
4 Mowa tu o wzorze okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. 2 2014 r,, poz. 737), nastepnie

uchylone z dniem 1.07.2015 r. tozsamym rozporzgdzeniem (Dz. U. z 2015 r., poz. 835), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie

WzOoru pouczenia.
'S Dowdd, akta kontroli, s. 230-249.
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w kontrolowanym obszarze. Pomimo, ze wreczane pouczenia nie byly identyczne
z obowigzujgcym wzorem, to zawieraty tozsamy katalog uprawnien. Majac to na uwadze
nalezy uzna¢, ze osoby zatrzymane byly skutecznie pouczone o przystugujacych
im uprawnieniach. Za stosowanie ww. pouczenia odpowiadajg funkcjonariusze
dokonujacy zatrzymania osoby oraz ich przetozeni z tytutu sprawowanego nadzoru
stuzbowego.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach osoba zatrzymana potwierdzita
wiasnorgcznym podpisem zapoznanie sie z uprawnieniami zawartymi w sekcji
»O$wiadczenie zatrzymanego” protokotu oraz odbiér kopii pouczenia o jej uprawnieniach.
W 1 przypadku'® zatrzymany kwitujgc odbiér pouczenia nie wpisat daty tej czynnosci.
Obowigzek potwierdzenia odbioru pouczenia ze wskazaniem daty wynika bezposrednio
ze wzoru tego pouczenia, a wyegzekwowanie tego cigzy na funkcjonariuszach
uczestniczacych w zatrzymaniu. Komendant Placéwki wyjasnit, ze: ,(...) jest to btad
formalny, natomiast warto nadmienié, ze dodatkowo ze swoimi prawami osoba
zatrzymana zostala zapoznana w samym protokole zalrzymania gdzie réwniez
potwierdzita to wilasnorecznym podpisem. Naturalng rzecza jest to, ze tego typu
przeoczenie nie byto umysine i nie bedzie powielane w przysziosci”7. Uznano
to za uchybienie formalne mogace $wiadczyé o braku rzetelnoéci i przyktadania nalezytej
staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentacji przez funkcjonariuszy dokonujgcych
zatrzymania oraz przetozonych realizujgcych nadzér stuzbowy.

Stwierdzono, ze poza jednostkowym przypadkiem'® stosowano wtasciwy formularz
protokotu zatrzymania osoby okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia. Komendant
Placowki wskazat, ze w powyzszym przypadku zastosowano wzér protokotu zatrzymania
stosowany po nowelizacji kodeksu karnego z dnia 1.07.2015 r.'® Przywotane przez
Komendanta zmiany legislacyjne nie spowodowaty zmiany ustalonego przez Rade
Ministrow do stosowania przez Straz Graniczng wzoru protokotu zatrzymania osoby.
Powyzsze oceniono jako uchybienie formalne, ktére nie przyniosto negatywnych
nastgpstw w badanym obszarze. Odpowiedzialno$é za zastosowanie niewtasciwego
wzoru protokotu zatrzymania osoby ponosi funkcjonariusz sporzadzajacy ten dokument.

W zakresie realizacji uprawnien oséb zatrzymanych ustalono, ze funkcjonariusze
Placowki w protokotach wiasciwie wskazywali podstawe prawng zatrzymania oraz
podawali opis zarzucanego czynu wraz z jego kwalifikacjg prawna. Stwierdzono
wytacznie 1 przypadek? nie wskazania podstawy prawnej zatrzymania, tj. art. 11 ust. 1
pkt 5 ustawy o0 SG w zw. z art. 394 ust 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach. Komendant
Placowki wyjaénit ,(...) podstawy prawne i przyczyny zatrzymania sa podane w opisie

'® Dowdd, akta kontroli, s. 126 i 214-222.

" Dowdd, akta kontroli, s. 230-249,

'8 Dowdd, akta kontroli, s. 120-122 i 214-222.
' Dowdd, akta kontroli, s. 230-249.

2 Dowdd, akta kontroli, s. 102-103 i 214-222.
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szczegblowym w dolnej cze$ci protokotu zatrzymania™?!. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim
twierdzeniem, gdyz we wskazanym przez Komendanta Placéwki miejscu zostaty podane
przyczyny zatrzymania oraz ich kwalifikacja prawna, a nie podstawa prawna zatrzymania
przez funkcjonariuszy SG. Nalezato jg wskaza¢ (wstawienie ,X") we wtasciwym miejscu
protokotu. Powyzsze uznano za uchybienie formalne, ktére nie spowodowato
negatywnych nastepstw W kontrolowanym  obszarze.  Niemnigj Swiadczy
o niewystarczajgcej starannosci u funkcjonariusza sporzgdzajgcego ww. dokument,
a takze jego przetozonego z racji sprawowanego nadzoru stuzbowego.

Ustalono, ze w 42 przypadkach dotyczacych zatrzymania cudzoziemcoéw w protokole
zawarto informacje, ze cudzoziemiec wiada jezykiem polskim w wystarczajgcym stopniu,
jednakze w 24 protokotach?? nie uczyniono takiej wzmianki. Moze to budzi¢ watpliwosci
czy osoba zatrzymana - cudzoziemiec zrozumiat przyczyne i podstawe zatrzymania.
Komendant Placowki wyjasnit: ,(...) w protokofach, w ktérych brakowato informacji,
iz cudzoziemiec wiada jezykiem polskim w sposob umozliwiajgcy zrozumienie podstaw
i przyczyn zatrzymania — informacja ta zostata udokumentowana w kazdym z protokotow
przesfuchania osoby, ktore byly przestuchiwane bez udziatu tumacza. Przy kazdym
protokole zatrzymania zostaje wreczone pouczenie W jezyku narodowym cudzoziemca
bez wzgledu na to, czy rozumie jezyk polski.”23 Protokét powinien zostac sporzadzony
niezwtocznie po zatrzymaniu osoby i jest dokumentem pierwotnym w catym
postepowaniu. Dlatego tez, zdaniem zespotu kontrolnego informacje o znajomosci jezyka
polskiego w wystarczajacym stopniu do zrozumienia podstaw i przyczyn zatrzymania
oraz odstapienie od prawa skorzystania z udziatu tumacza powinny zosta¢ wyraznie
w nim wskazane, w celu unikniecia ewentualnych skutkéw wniesienia do sgdu zazalenia
na zatrzymanie. Jednoczesnie ustalono, ze w 7 przypadkach zatrzymani cudzoziemcy
wnioskowali o udziat ttumacza w czynnosciach zwigzanych z ich zatrzymaniem.
Potwierdzeniem realizacji praw w tym zakresie byto wskazanie w protokotach (w rubryce
,Osoby uczestniczgce w czynnos$ciach”) danych personalnych ttumacza biorgcego udziat
w czynnosciach, a takze zamieszczenie na kazdej stronie protokotu stempla imiennego
tlumacza opatrzonego jego podpisem.

W kontrolowanym okresie osoby zatrzymane nie wnosity zgdan w zakresie, o ktdrym
mowa w art. 245 § 1 kpk, tj. nawigzania kontaktu z adwokatem i bezposredniej z nim
rozmowy, powiadomienia pracodawcy, szkoty, uczelni, dowddcy (w przypadku zotnierza),
lub zarzadzajacego przedsigbiorcy lub niebedgcego pracownikiem cztonka organu
zarzadzajacego przedsigbiorcy (art. 261 § 3), nawigzania kontaktu z urzedem
konsularnym, przedstawicielstwem dyplomatycznym lub z przedstawicielstwem parnstwa
statego miejsca zamieszkania w przypadku braku jakiegokolwiek obywatelstwa (art. 612

21 Dowdd, akta kontroli, s. 230-249.
22 G stanowito 32% skontrolowanych przypadkéw. Dowdd, akta kontroli, s. 214-229.
23 Dowdd, akta kontroli, s. 230-249.
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§ 2 kpk). Stwierdzono, ze w kazdym przypadku o zatrzymaniu cudzoziemca Placéwka
informowata wtasciwego konsula?4.

Ustalono, Zze zaden z zatrzymanych nie wniést zazalenia na zatrzymanie
do wiasciwego Sadu. W 1 przypadku osoba zatrzymana zazgdata konsultacji lekarskiej.
W sporzadzonym protokole wskazano placéwke medyczng, w ktdrej dokonano
konsultac;ji?s.

Stwierdzono, ze czas zwolnienia oséb zatrzymanych byt skorelowany z czasem
zakonczenia czynno$ci administracyjnych, badz przekazaniem osoby zatrzymanej innej
jednostce organizacyjnej SG w celu jej umieszczenia w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcow?, lub w celu wykonania decyzji o nakazie opuszczenia terytorium RP.
W przypadkach, gdy zatrzymani cudzoziemcy postanowieniem sadu byli przekazywani
w celu osadzenia w SOdC, badz wydalenia z terytorium RP w protokotach odnotowywano
date i godzing oraz jednostke organizacyjna, ktérej osobe zatrzymang przekazano.
Niemniej w 1 przypadku stwierdzono brak daty i godziny zwolnienia bgdz przekazania
zatrzymanego?’, przez co na podstawie tego protokotu nie byto mozliwe ustalenie,
czy zatrzymanego zwolniono niezwlocznie po ustaniu przyczyny zatrzymania.
Obowigzek ten wynikat bezposrednio ze wzoru ww. dokumentu. Niemniej, fakt ten mozna
byto ustali¢ na podstawie innej dokumentacji znajdujgcej sie w teczce sprawy?.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg funkcjonariusze bezposrednio realizujgcy
zatrzymanie osoby oraz ich bezposredni przetozeni z racji sprawowanego nad nimi
nadzoru stuzbowego.

Ustalono, ze w 2 przypadkach zatrzymani wniesli zgdanie powiadomienia
o zatrzymaniu osoby najblizszej?®. W protokotach zatrzymania osoby nie wskazano,
o jakg osobe chodzi konkretnie (imig i nazwisko osoby, pokrewienstwo), ani formy
kontaktu (nr telefonu, e-mail). W toku kontroli nie stwierdzono, aby uprawnienia
te zostaly zrealizowane oraz udokumentowane, co uznano za nieprawidlowosé.
Komendant Placoéwki wyjasnit, ze: ,(...) w protokofach, w ktérych osoby zatrzymane
Zgdafy powiadomienia osoby najblizszej (...) wystapita omytka pisarska™®. Jednakze
trzeba zauwazy¢, ze w tych protokotach nie wnoszono poprawek, nie czyniono skreslen,
nie wskazywano omytek pisarskich. Protokoty zostaty podpisane zaréwno przez
funkcjonariusza jak i osobe zatrzymana. Nalezy zatem przyjaé, ze obie strony zgodzity
sig na zawartg w protokole tres¢. Wobec tego zespét kontrolny nie mégt zgodzié sie
z wyjasnieniami Komendanta Placéwki. Ponadto stwierdzono w 4 przypadkach brak
podpisu osoby zatrzymanej potwierdzajgcego otrzymanie odpisu protokotu

# Stanowi to realizacje postanowien art. 612 § 1 kpk.
% Dowdd, akta kontroli, s. 230-249.
2 Zwanym dalej SOdC.
2" Dowdd, akta kontroli, s. 117-118 i 214-222.
# Komendant Placéwki wyjasnit, ze: ,(...) w protokole zatrzymania (...) brak Jjest daty zwolnienia osoby gdyz ww. zostaf przekonwojowany
do SOdC w Przemy$iu”.
2 Dowéd, akta kontroli, s. 136-137,138-139 i 214-222.
* Dowod, akta kontroli, s. 230-249.
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zatrzymania3!. Powyzsze moze $wiadczy¢é o nie zrealizowaniu uprawnienia
zatrzymanego, o ktérym mowa w art. 244 § 3 kpk. Komendant Placowki wyjasnit,
ze: ,(...) we wszystkich powyzszych przypadkach (...) cudzoziemcy nie chcieli odpisu
protokofu zatrzymania osoby’?2. Prawo do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania
ma charakter obligatoryjny, czego potwierdzeniem moze by¢ rowniez wzér dokumentu,
gdzie przewidziano potwierdzenie tego faktu podpisem zatrzymanego. Majac
to na uwadze nalezy przyjaé, ze odmowa przyjecia kopii protokotu powinna
by¢ w odpowiedni sposob udokumentowana. Tym bardziej, ze funkcjonariusze
sporzadzajgcy protokoty zatrzymania osoby w kazdym przypadku zamieszczali
informacje o odstgpieniu przez zatrzymanego od skorzystania z fakultatywnych
uprawnien, np. od prawa do poinformowania o zatrzymaniu osoby najblizszej. Powyzej
wskazane nieprawidtowosci $wiadcza o nierzetelnym wykonywaniu czynnosci
stuzbowych przez funkcjonariuszy oraz bagatelizowaniu zagadnienia przez
ich bezposrednich przetozonych. Niezrealizowanie uprawnien wynikajacych z kpk moze
prowadzi¢ do wnoszenia przez zatrzymanych zazalen do sadéw na zatrzymanie oraz
dochodzenia odszkodowania z tytutu pozbawienia ich okre$lonych praw. Majac
na uwadze nieprawidlowosci dotyczace niezrealizowania uprawnien w zakresie
poinformowania os6b najblizszych o zatrzymaniu oraz niedostarczenia odpisu

protokotu zatrzymania obszar ten oceniono negatywnie.

W sposéb wiasciwy dokonano w Placéwce faktycznej organizacji w zakresie
sprawowania nadzoru stuzbowego nad realizacjg zadan objetych kontrolg. Podziat
kompetencyjny pomiedzy osoby funkcyjne zostat zapisany w Wewngtrznym Podziale
Zadan Placéwki oraz w szczegotowych zakresach obowigzkéw i uprawnien
funkcjonariuszy?®. Stwierdzono natomiast problem w realizowaniu ww. obowiazkow,
atakze w rozliczaniu funkcjonariuszy z tego zadania przez bezposrednich
przetozonych. Uznano, ze zapoznanie si¢ z protokotem zatrzymania osoby
potwierdzone podpisem przez osobe funkcyjng (w rubryce ,Zapoznatem sie”) jest
minimalnym dowodem sprawowania nadzoru nad realizacjg czynnosci stuzbowych
bedacych przedmiotem kontroli. Z zatozenia winno ono nastgpi¢ bezposrednio

31 Co stanowilo 5,33% skontrolowanych przypadkéw. Dowéd, akta kontroli, s. 97-99,104-105, 129-130, 132-133, i 214-222.

32 Dowad, akta kontroli, s. 230-249.

* 7a bezposredni nadzér nad wykonywaniem zadan w zakresie pracy operacyjno-§ledczej oraz czynnosciami wynikajgcymi z przepisow
regulujacych pobyt i zatrudnienie cudzoziemcoéw na terytorium RP odpowiadat zastepca Komendanta Placéwki. Zadania w tym zakresie
realizowane byty przez Zespét Operacyjno-Sledczy, Zesp6t ds. Cudzoziemcéw oraz Grupg Zamiejscowq w Radomiu. Kierownik Zespotu
Operacyjno-Sledczego zgodnie ze SzczegGlowym zakresem obowigzkéw i uprawnieri m.in. zobowigzany byl do nadzoru
nad przestrzeganiem praw w postepowaniu z osobami doprowadzanymi, zatrzymanymi i osadzonymi w pomieszczeniach do tego
przeznaczonych, nadzoru nad wiagciwym prowadzeniem dokumentacji dotyczacej 0s6b zatrzymanych oraz kontrolowanie prowadzonej
dokumentacji stuzbowej. W szczegdlowym zakresie obowiazkow i uprawnien kierownika Zespolu ds. Cudzoziemcow zawarto zadanie
w zakresie nadzoru nad poprawnoscia prowadzenia obowiazujacej w Zespole dokumentacji dotyczacej realizacji zadan stuzbowych.
Ponadto w szczegSlowym zakresie obowigzkéw i uprawniern Kierownika Grupy Zamiejscowej w Radomiu zawarto zadanie
nadzorowanie zatrzymywania 0séb przez podlegtych funkcjonariuszy w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw oraz doprowadzania ich do wiasciwego organu Strazy Granicznej, sadu lub prokuratury.
Kierownicy Zmian, zgodnie ze swoimi zakresami obowigzkéw zobowiazani byli do nadzorowania realizacji uprawnieri 0séb
zatrzymanych oraz osadzonych okreslonych w odrebnych przepisach oraz biezacego dokumentowania zdarzeri majacych wplyw
na dzialalnoéé placéwki. Dowéd, akta kontroli, s. 36-64, 88-96, 188-205.
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po zatrzymaniu osoby, dzieki czemu mozliwe jest usuniecie ewentualnych uchybien bgdz
nieprawidfowosci.

Ustalono, ze w 2 przypadkach wiasciwy przetozony nie zapoznat sie z Protokofem
zatrzymania osoby34, a w 6 przypadkach sprawowany nadzér potwierdzony zostat jedynie
nieczytelnym podpisem?3®. Komendant Placéwki w zakresie braku podpisu $wiadczacego
O zapoznaniu si¢ z ww. protokotem przez przetozonego wyjasénit, ze: (...) byly
to zatrzymania w dni $wigteczne i godz. popotudniowych i w przypadku nieobecnosci
kierownika zespotu lub kierownika grupy woéwczas protokoly zatwierdzat Kierownik
Zmiany PSG Lesznowola, ktére z GZ Radom nalezato wysfaé faksem lub mailem
zewnetrznym | zatwierdzony byt odsyfany z powrotem. Woéwczas GZ w Radomiu
nie posiadata dostepu do systeméw SG. Aby nie zalgczaé kilkukrotnie skanowanych
i drukowanych protokoléw zatrzymania do akt zatgczano wydruk z pieczecig oraz
podpisem osoby zatwierdzajgcej, a drugi egzemplarz zawierat wszelkie niezbednie
podpisy zatrzymanego™¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaréwno w aktach kontrolnych,
jak i w aktach przekazanych wraz z postepowaniem innym organom winny znajdowad sie
jednobrzmigce dokumenty. Jednoczesnie Komendant Placéwki nie przedstawit zadnych
dowodow moggcych potwierdzac jego wyjasnienia, a przede wszystkim nie dostarczono
kontrolerom ,zatwierdzonych” dokumentéw. Pomimo, ze w zdecydowanej wigkszosci
zatrzyman odnotowano sprawowanie nadzoru stuzbowego to nie przetozylo sie
to na wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien. Szczegélnie dotyczy
to nie zwrécenia uwagi na zgtoszone zadanie powiadomienia osoby najblizszej oraz brak
potwierdzenia doreczenia odpisu kopii protokotu zatrzymania osoby. Nie przedtozono
kontrolerom Zadnej dokumentacji mogacej potwierdzié, ze przetozony zareagowat
na stwierdzone nieprawidtowos$ci (np. przeprowadzenie udokumentowanych notatka
stuzbowg dodatkowych wyjasnien). Moze to $wiadczyé o tym, ze przetozeni
nie przywigzywali nalezytej wagi do sporzadzanej w zwigzku z zatrzymaniem osob
dokumentacji, w tym réwniez dokumentowania realizacji praw zatrzymanych. W ocenie
kontroleréw nadzér realizowany byt niewlasciwie, bez sprawdzania dokumentacji
pod wzgledem formalnym. W zwiazku z powyzszym ten obszar objety kontrola
oceniono negatywnie.

IV. Wnioski/zalecenia.
Biorac pod wuwage ustalenia kontroli, w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz usprawnienia kontrolowanej dziatalnosci sformutowano

nastepujace zalecenia:

* Dowdd, akta kontroli, s. 100-101, 124-125 i 214-222.
35 Dowdd, akta kontroli, s. 106-115,120-122 i 214-222.
% Dowo6d, akta kontroli, s. 230-249.
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1. Dokonaé przegladu posiadanych w Placéwce wzoréw dokumentow stosowanych w toku
zatrzymania osoby oraz zobowigzaé funkcjonariuszy do bezwzglednego stosowania
wzoréw zgodnych z obowigzujgcymi przepisami;

2. Bezwzglednie realizowa¢ uprawnienia osoby zatrzymanej wynikajgce z przepisow kpk;

3. Kazdorazowo, niezaleznie od woli zatrzymanego, wrecza¢ osobie odpis protokotu
zatrzymania. Odmowe jego przyjecia odnotowywac¢ w tym dokumencie,

4. W przypadku deklaracji znajomosci jezyka polskiego przez zatrzymanego cudzoziemca
fakt ten odnotowywac w protokole zatrzymania;

5. Protokoly zatrzymania osoby zatwierdzac ze wskazaniem stanowiska, stopnia
stuzbowego oraz imienia i nazwiska funkcjonariusza zapoznajgcego  sig
z ww. dokumentem;

6. Nadzor stuzbowy nad wykonywaniem czynnosci zatrzymania osoby prowadzi¢
w sposob wnikliwy i rzetelny, mogacy zapobiec ewentualnym btedom przy sporzadzaniu
dokumentaciji oraz niezrealizowaniu uprawnien osob zatrzymanych;

7. Kazdorazowo odnotowywa¢ przeprowadzenie nadzoru stuzbowego w karcie kontrolnej
oraz dokumentacji sporzadzonej na okoliczno$¢ zatrzymania osoby;

8. Przeprowadzi¢ szkolenie lokalne w zakresie znajomosci uprawnien osob zatrzymanych
oraz sporzadzania dokumentacji stuzbowej na okolicznos¢  zatrzymania,
z uwzglednieniem nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w ramach przedmiotowej
kontroli.

V. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu whnioskow, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przediozy¢ zarzadzajacemu
kontrole w terminie do 30 dni od dnia otrzymania wystapienia za posrednictwem
Naczelnika Wydziatlu Kontroli Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej

im. Powstania Warszawskiego.

V1. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiagcych egzemplarzach,

z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika jednostki kontrolowanej.

5

j RYTWINSKI

“kierownik jednostki kontrolujacej

Wykonano w dwoéch egzemplarzach

Egz. nr 1 — kierownik jednostki kontrolowane;.
Egz. nr 2 — akta kontroli.

Opr./Sporz. A. R., tel. 6603373

Dnia 29.12.2016 .
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